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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-05/25 

в отношении адвоката  
Г.И.В.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии заявителя М.О.С., представителя заявителя Х.Э.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.04.2025 г. по жалобе доверителя М.О.С. в отношении адвоката Г.И.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


14.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Г.И.В., в которой сообщается, что 19.05.2024 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение № 157/2024 на подачу искового заявления в Ч. Р. суд г. Е., получение решения суда и свидетельства об установлении отцовства. Устно стороны договорились, что адвокат также будет представлять интересы заявителя в Министерстве иностранных дел. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 1 563 000 рублей. Также заявитель переводила адвокату денежные средства, более 510 000 рублей (на оплату эксперту), адвокат финансовых документов на расходы не представил (доверитель подробно перечисляет, какие расходы оплачивались дополнительно адвокату). 


14.05.2024 г. стороны заключили соглашение об оказании юридической помощи, которое предусматривало вознаграждение 10 000 рублей за каждый судебный день. 19.05.2024 г. с адвокатом было заключено дополнительное соглашение (для правильного оформления экспертиз и других документов), размер вознаграждения по которому составил 100 000 рублей. Деньги переводились на банковскую карту адвоката, договоров с экспертными учреждениями адвокат не представил. 

18.10.2025 г. заявитель представила дополнения к жалобе, в т.ч. таблицу с фактами ненадлежащего исполнения адвокатом обязанностей; таблица по расходам. В частности, доверитель указывает, что адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя, т.к. просил в долг денежные средства для закрытия своей компании в … и покупки в … деталей для своего автомобиля.

К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены материалы более чем на 100 (ста листах), в т.ч.:
· таблица по завышенным неподтвержденным расходам;

· переписка в мессенджере с адвокатом;
· платежные документы из … (на иностранном языке);

· квитанция № 10/07/24 от 10.07.2024 на сумму 435 000 руб.;

· заявление от М.О. в АПМО от 18.10.2025;

· сопроводительное письмо в Палату от 18.10.2025 с приложением;

· доверенность от М.О.С. на имя представителей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что познакомился с заявителем в Генеральном консульстве РФ в …, где он давал консультации. Заявитель обратилась по вопросу свидетельства подлинности подписей её детей под показаниями, что было необходимо для суда в …. Адвокат проконсультировал её безвозмездно.


14.05.2024 г. стороны заключили соглашение на представление интересов заявителя в качестве свидетеля в … СК по …О по уголовному делу её отца К.С. Вознаграждение внесено в кассу адвокатского образования. 


19.05.2024 г. было заключено дополнительное соглашение, по которому заявитель должна была самостоятельно оплачивать госпошлину и судебные расходы. Заявитель была поставлена в известность, что для предоставления документов из … в суд РФ требуется их перевод. 

Далее адвокат указывает, какую работу он выполнил по соглашению № 15/2024 (заключил договор с экспертом на проведение достоверности аудио- и видеозаписи, заключил договор с экспертом по проведению заключения аудиозаписи, которая была сделана незаконно, договор на проведение экспертизы фотографии). 22.05.2024 г. заявитель перевела на личный счёт адвоката расходы по производству экспертизы в сумме 510 000 рублей. Ей было предложено три экспертных учреждения (адвокат указывает какие именно).
18.06.2024 г. М.О.С. перевела адвокату денежные средства в размере 200 000 руб. на личный счет с указанием платежа на расходы по соглашению № 157/2024, на перевод экспертиз с русского языка на арабский язык, поскольку объём экспертиз был неизвестен, с согласия заявителя, расходовались суммы для оплаты других документов, отраженных в таблице, приобщенной к настоящему возражению (приложение

16.06.2024 г. М.О.С. было оплачено 31 300 руб. за перевод с русского языка на арабский язык и апостилирование документов эксперта лингвиста.

01.07.2024 г. было переведено 25 100 руб. для перевода с русского языка на арабский язык и апостилирования дипломов эксперта.

10.07.2024 г. двумя платежами по 200 000 руб. 00 коп. и 235 000 руб. 00 коп., М.О.С. оплачены остальные экспертизы по делу в размере 435 000 руб. 00 коп.

            10.07.2024 года М.О.С. было оплачено 150 000 руб. 00 коп. за 5 командировок в Е. г и обратно, включая возмещение расходов на проживание, питание и амортизацию автомобиля до аэропорта и обратно.
01.08.2024 г. М.О.С. было переведено 15 000 руб. за перевод паспорта свидетеля, нотариального заверения перевода с казахского языка на русский и для подготовки ходатайства о вызове свидетелей к заседанию в Ч. суде г. Е.
16.08.2024 г. М.О.С. было переведено 35 600 руб. за перевод паспорта второго свидетеля, нотариального заверения с казахского языка на русский язык.

26.09.2024 г. М.О.С. было переведено 150 000 руб. 00 коп. для оплаты расходов для перевода иных документов, для подтверждения своей позиции в … при признании Решения суда РФ юридическим фактом.

08.11.2024 г. М.О.С. было переведено 1 200 руб. за перевод с русского языка на арабский и английский языки и нотариального заверения показаний несовершеннолетних детей для обсуждения предстоящих действий с муфтием .... При подаче искового заявления о признании отцом А.Х.С.М.Х.А. несовершеннолетних детей заявителя им в Ч. Р. суд г. Е. были предоставлены копии и оригиналы документов, согласно перечня указанного в объяснениях (58 наименований).

Адвокат не согласен с доводами жалобы, поскольку он принимал участие во всех судебных заседаниях, что отмечено в протоколах и подтверждено его подписью в повестках последующих заседаний. В судебном итоговом решении Ч. Р. суда г. Е. от 13 января 2025 года и в протоколах судебных заседаний по делу заявителя представленные заявителем свидетели были опрошены адвокатом. Утверждение о «некорректном указании в иске» о рождении детей вне брака в г. Д. … также не соответствует действительности. В материалы дела представлены свидетельства о рождении детей в г. Д. Переводы и апостилирование документов необходимы были как для суда РФ, поскольку свидетели по данному делу не были гражданами РФ, так и для судов О. А. Р., в которые заявитель собирался направить исковое заявление.

При подаче заявителю М.О.С. акта выполненных работ, ей были переданы все оригиналы документов, в том числе квитанции на экспертизы и перевод документов.

Расходы на перелеты из М. в Е. г и обратно в дни судебных заседаний составили: рейс … от 12 января 2025 года, рейс … от 13 января 2025 года 10436 руб.00 коп., рейс …от 11 декабря 2024 года 5844 руб. 00 коп[image: image1.jpg]


, рейс … от 05 ноября 2024 года 10436 руб.00 коп., рейс …от 08 сентября 2024 года, рейс … от 09 сентября 2024 года 19 528 руб.

00 коп., рейс … от 23 июля 2024 года, рейс … от 23 июля 2024 года 13 048 руб. 00 коп. (итого: 59 292 руб. 00 коп.).
Командировочные расходы, в том числе на топливо и амортизацию транспортного средства, были обговорены изначально и составляли 30 000 руб. 00 коп., не включая авиаперелеты.

М.О.С. утверждает, что адвокат «нарушил процессуальные нормы и поставил под угрозу законные права и интересы, в том числе в аспекте защиты прав детей», указывая, что в материалы дела не предоставлен опрос детей. Однако в решении суда указано, что «показания несовершеннолетних детей М.Д.А., М.Д.А. удостоверены консулом Генерального консульства РФ в г. Д. Л.А.С. Так, несовершеннолетние М.Д.А., М.ДА. в показаниях указали, что проживают совместно с матерью М.О.С. и братом (сестрой) в г. Д. …, обучаются в 10 классе школы, посещают различные курсы, отец Х.С.А. в настоящее время совместно с детьми не проживает, материальной помощи не оказывает, об отце знают с детства, виделись с ним с рождения и до 2019 г., папа приходил в гости, общались по видеосвязи, в мессенджерах.»

Утверждение М.О.С. о том, что она была вынуждена летать в РФ для получения документов самостоятельно вызывает у адвоката недоумение, поскольку судебное решение, которым удовлетворены все исковые требования, включая установление отцовства детей, основано на документах, представленных в материалы суда. Все документы подлежали переводу и апостилю, именно на переводы, апостилирование были затрачены денежные средства. В этой связи необходимо отметить, что без представленных документов, убедить суд в законности требований было бы невозможно. Именно непредставление в суды … явилось причиной отказа в исковых требованиях Заявителя.

Денежные средства, которые доверитель переводила на личный банковский счет адвоката с указанием назначения платежа «расходы по соглашению № 157/24», были выплачены эксперту и переводчику, а также из этих средств произведена оплата апостиля. Доверителю было предложено заключить договор с экспертом и переводчиком, но она отказалась, ссылаясь на то, что проживает в … и для этого она выдала адвокату доверенность. Все денежные средства, поступавшие на личный расчетный счет адвоката, были перечислены или выплачены наличными с получением соответствующих документов - приходных кассовых ордеров, эксперту и переводчику (копии приходных ордеров приобщены к настоящим возражениям). Такая сложность оплаты возникла из-за взимания банковской комиссии, что не устраивало заявителя. Фактически общие денежные расходы составили: экспертизы 845 000 руб.00 коп., переводы 386 000 руб. 00 коп., расходы на командировку в Е. из М.150 000 руб. 00 коп[image: image2.jpg]


, расходы на авиаперелет 59 292 руб. 00 коп., брошюрование копий экспертиз, отправка почты ответчику для суда 5000 руб. 00 коп., гонорар в размере 140 000 руб. 00 коп. по соглашению № 157/2024. Задолженность заявителя составила 22 292 руб.
К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства объемом более 100 листов, в т.ч. копии следующих документов:

· отчёта по расходам и нотариальному удостоверению документов;

· отчёта по расходам на проведение экспертиз;

· справок о рождении, копии паспорта;

· квитанции к приходному кассовому ордеру ЭУ НКПК в РФ от 22.05.2024 г. на сумму 410 000 руб.;

· распоряжения об отмене доверенности от 19.03.2025 г.;

· решения Ч. суда г. Е.;

· квитанций об оплате за перевод на сумму на 131 500 руб. и 254 950 руб.
· свидетельства о смерти;

· соглашения об оказании юридической помощи от 19.02.2024 г. (заключить соглашение с адвокатом …, подготовить заявление в полицию, подготовить исковое заявление, участвовать «вместе с адвокатом-куратором из …» в судебных заседаниях (подписи доверителя и адвоката нет);

· справки Генерального консульства РФ;
· авиабилетов;

· переписки с доверителем в мессенджере.

29.07.2025 г. в заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что соглашение от 19.02.2024 г. подписано заявителем не было, но платежи по данному соглашению производились.
Адвокат представил для подписи документы с ООО «…», которое ранее доверителю не была известно.

Заключение дорогостоящей экспертизы «тождества лиц» было представлено только заявителю, но в суд оно не поступало.

29.07.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что первое соглашение было заключено 14.05.2024 г. Соглашение от 19.02.2024 г. - рассматривался проект соглашения, который не был подписан сторонами.
Первая оплата была от доверителя 20.05.2024 г. в сумме 140 000 руб. Все чеки по расходам в оригиналах передавались доверителю для последующего взыскания расходов с ответчика.
Адвокат исполнил поручение в полном объеме, в т.ч. была осуществлена сложная экспертиза для определения «тождества лиц» отца и ребенка. Решение было вынесено в пользу заявителя 19.01.2025 г.
Далее решение нужно было исполнять в …, переводить документы на арабский язык, процедура было устно согласована с доверителем, и адвокат приступил к исполнению поручения в данной части.

Отчет (акт) был направлен доверителю 25.03.2025 г. с электронной почты адвоката в адрес доверителя в ответ на ее претензию.

21.08.2025 г. в заседании Комиссии после отложения представитель заявителя поддержала доводы жалобы в полном объеме.
21.08.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что факт согласования понесенных расходов на выполнение поручения был согласован с доверителем в обширной переписке, копии авиабилетов доверителю направлялись.
25.09.2025 г. заявитель в заседании Комиссии после отложения поддержала доводы жалобы и пояснила, что существует расхождение между чеками о расходах, указанными адвокатом в отчете, и чеками, которые фактически были предоставлены.
Представитель заявителя приобщила заключение специалиста о переписке между доверителем и адвокатом, согласно которой представленная адвокатом переписка не соответствует действительности, а также чеки, предоставленные адвокатом доверителю.

25.09.2025 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, извещен.
28.10.2025 г. заявитель в заседании Комиссии после отложения поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат ставил себя в долговую зависимость перед доверителем, одалживал у нее денежные средства для заказа запчастей для своего автомобиля в …, что подтверждается их перепиской.
28.10.2025 г. адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, 22.10.2025 г. заявил ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат опаздывал в первое судебные заседания;

- адвокат не уведомлял ответчика, заявителю пришлось самостоятельно перевести и отправить в … документы;
- заявитель была вынуждена самостоятельно получать свидетельство об установлении отцовства, справки МФЦ и справки из органов ЗАГСа, самостоятельно обращаться в суд за исправлением судебной описки;

- в исковом заявлении адвокат указал, что дети родились вне брака, что повлекло необходимость присутствия заявителя в суде в … и даче пояснений, инициировал перевод и апостилирование документов, которые в суде в … не требуются; также адвокат в судебном процессе на территории РФ указал в исковом заявлении не все вопросы, которые требовались для суда;
- заявитель оплатила услуги психолога для проведения опроса детей, но сами результаты опроса не были представлены адвокатом в материалы дела, также адвокат не представил в дело иные ключевые для защиты позиции доверителя доказательства;

- адвокат критически затянул сроки исполнения поручения, в результате чего были утрачены сами цели поручения; 
- также адвокат не предоставлял доверителю документы по всем понесенным им многочисленным расходам, хотя денежные средства на них всегда переводились доверителем заранее;

- адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя;

- адвокат не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, вводил ее в заблуждение относительно порядка и сроков международных юридических процедур по делу;
- адвокат не предоставил отчет о проделанной работе.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат не предоставлял доверителю документы по всем понесенным им расходам, Комиссией установлено, что на основании соглашения от 19.05.2024 г. адвокат оказывал доверителю юридическую помощь на территории Российской Федерации. Из материалов дисциплинарного производства следует и не оспаривается адвокатом, что помимо вознаграждения, предусмотренного соглашениями между ними, заявитель неоднократно переводила адвокату денежные средства на покрытие расходов по делу – оплату экспертиз, авиаперелетов адвоката и иных расходов.
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи и сильной стороной данного правоотношения, то обязанность, закрепленная в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
Согласно п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» одним из существенных условий соглашения об оказании юридической порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения. В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
18.10.2025 г. по запросу Комиссии доверителем в материалы дисциплинарного производства представлена детализированная таблица понесенных расходов с указанием даты перечисления денежных средств адвокату, сумм расходов и закрывающих документов. Факт перечисления адвокату денежных средств на расходы подтверждается как платежными документами, так и перепиской сторон, которая содержится в материалах дисциплинарного производства. Согласно данным указанной таблицы, в отношении 54 % расходов на общую сумму свыше 900 000 руб. адвокатом не были представлены доверителю подтверждающие документы.
Комиссия отмечает, что адвокат не представил мотивированных и документально подтвержденных возражений на указанные выше данные по расходам, представленные доверителем, в два последних заседания Комиссии адвокат не явился.


Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Вместе с тем в рамках состязательной процедуры дисциплинарного разбирательства доводы жалобы должны опровергаться возражениями адвоката, подкрепленными материалами адвокатского производства. В отсутствие надлежащих и достоверных доказательств со стороны адвоката, опровергающих конкретный довод жалобы, презумпция добросовестности адвоката неприменима к указанному доводу заявителя по настоящему дисциплинарному делу.
Таким образом, Комиссия считает, что указанный довод жалобы не опровергнут адвокатом и подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Также Комиссия отмечает, что из материалов дисциплинарного производства следует, что денежные средства на осуществление расходов перечислялись доверителем заблаговременно (до факта понесения расходов адвокатом) и на личную банковскую карту адвоката. При этом согласно п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае, если в процессе оказания юридической помощи адвокаты принимают поручение доверителя по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, для адвокатов является обязательным соблюдение следующих правил:
· средства доверителя всегда должны находиться на счете в банке или в какой-либо другой организации (в том числе у профессиональных участников рынка ценных бумаг), позволяющей осуществлять контроль со стороны органов власти за проводимыми операциями, за исключением случаев наличия прямого или опосредованного распоряжения доверителя относительно использования средств каким-либо другим образом;
· в сопровождающих каждую операцию со средствами доверителя документах должно содержаться указание на совершение данной операции адвокатом по поручению доверителя;
· выплаты какому-либо лицу из средств доверителя, осуществляемые от его имени или в его интересах, могут производиться только при наличии соответствующего непосредственного или опосредо​ванного поручения доверителя, выраженного в письменной форме;
· адвокат в порядке адвокатского делопроизводства обязан вести учет финансовых документов относительно выполнения поручений по проведению операций со средствами доверителя, которые должны предоставляться доверителю по его требованию.
Адвокатом не предоставлены доказательства соблюдения указанных специальных требований при распоряжении им полученными со стороны доверителя денежными средствами для оплаты расходов в процессе оказания юридической помощи, что квалифицируется Комиссией как отдельное дисциплинарное нарушение.
Далее, относительно довода жалобы о том, что адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя, Комиссия отмечает, что он также подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что согласно п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе ставить себя в долговую зависимость от доверителя. Данное положение профессиональной этики адвоката толкуется дисциплинарными органами расширительно в том контексте, что создание адвокатом любой ситуации финансовой зависимости от доверителя является грубым дисциплинарным нарушением, недопустимо с точки зрения профессиональной этики и заведомо разрушает возможность доверительных отношений между адвокатом и доверителем.
Из электронной переписки между адвокатом и доверителем в мессенджере от 23.12.2024 г. следует, что адвокат подтверждает получение от доверителя денежной суммы в качестве займа на ликвидацию юридического лица в …, одним из учредителей которого является адвокат. Адвокатом надлежащих и достоверных доказательств, опровергающих указанный довод жалобы, в составе адвокатского производства также не представлено.
Таким образом, факт того, что адвокат Г.И.В. поставил себя в долговую зависимость от доверителя считается Комиссией установленным и квалифицируется как дисциплинарное нарушение.
Относительно иных доводов жалобы комиссия отмечает, что в силу п.п. 7 п. 2 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В отношении иных доводов жалобы Комиссия констатирует, что они не подтверждаются заявителем надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей.
Так довод жалобы о том, что адвокат не предоставил отчет о проделанной работе, опровергается материалами дисциплинарного производства, в которых содержится подробный акт сдачи-приемки оказанных услуг, подписанный со стороны адвоката, получение которого не оспаривается заявителем.

Довод о том, что адвокат не информировал доверителя о ходе исполнения поручения, вводил ее в заблуждение относительно порядка и сроков международных юридических процедур по делу, также противоречит материалам дисциплинарного производства, в которых содержится обширная электронная переписка сторон по различным аспектам оказываемой юридической помощи адвоката в течение всего периода выполнения поручения.
В части группы доводов жалобы об оказании адвокатом юридической помощи ненадлежащего качества (заявитель указывает, что адвокат опаздывал в судебные заседания; адвокат не уведомлял ответчика, заявителю пришлось самостоятельно перевести и отправить в … документы; заявитель была вынуждена самостоятельно получать свидетельство об установлении отцовства, справки МФЦ и справки из органов ЗАГСа, самостоятельно обращаться в суд за исправлением судебной описки; в исковом заявлении адвокат указал, что дети родились вне брака, что повлекло необходимость присутствия заявителя в суде в … и даче пояснений, инициировал перевод и апостилирование документов, которые в суде в … не требуются; также адвокат в судебном процессе на территории РФ указал в исковом заявлении не все вопросы, которые требовались для суда; заявитель оплатила услуги психолога для проведения опроса детей, но сами результаты опроса не были представлены адвокатом в материалы дела, также адвокат не представил в дело иные ключевые для защиты позиции доверителя доказательства; адвокат критически затянул сроки исполнения поручения, в результате чего были утрачены сами цели поручения) Комиссия также отмечает, что указанные доводы жалобы недостаточно конкретизированы доверителем и не подтверждаются надлежащими и достоверными доказательствами.

Кроме того, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Г.И.В. грубых и явных юридических ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут быть положены Комиссией в основание вывода о необходимости привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.И.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.О.С.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.О.С., которые выразились в том, что адвокат: 
· не предоставил доверителю подтверждающие документы по всем понесенным им расходам, денежные средства на которые заблаговременно перечислялись доверителем на личную банковскую карту адвоката;
· нарушил правила по распоряжению принадлежащими доверителю денежными средствами, перечисленными адвокату для оплаты расходов в ходе оказания юридической помощи;
· поставил себя в долговую зависимость от доверителя, получив в качестве займа денежные средства на ликвидацию юридического лица в …, одним из учредителей которого являлся адвокат.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

